
Valná hromada ČMBS 

zápis jednaní karambolových klubů 

Úvodní informace 
Jednání začlo 17.9.2011 v 16:25. Moderátorem jednání byl pan Kuneš. Na úvod pan Kuneš požádal 

jednající, aby se držely těchto zásad: 

1) Stručné a výstižné vyjadřování 

2) V rámci sdělení problému v rámci možností naznačit také řešení problému 

Zapisovatelem jednání byl ustanoven Daniel Pokrývka z klubu SK BC Praha. 

Schválení programu 

Po přečtení programu se stanovili tyto body jednání: 

Bod 5) diskuze 

Bod 6) schválení zápisu z porady 

Ostatní body původního programu se zrušily. 

Úvod Martina Tunkra 

Tunkr zminuje aktualni stav vedeni karambolovych klubu: Fajt, Nenal, Tunkr, Nejedlo 

Tunkr zminuje zpravu Frantiska Nejedla o hospodareni karambolovych klubu, dle nej zprava hovori o 

vyrovnanem rozpoctu, ze ktereho neplynou zadne dluhy. Zminuje castku 14900 CZK, ktera je 

aktualne k dispozici pro hospodareni karambolovych klubu. 

Tunkr zminuje pravdepodobnost zmineni tematu v ramci diskuze, ktere se bude tykat nezaplacenych 

poplatku. Dale zminuje minule zaloby a neprijemnosti, se kterymi se karambolove kluby setkavaly. 

Tunkr zminuje hospodareni s penezi vybranymi formou poplatku karambolovych klubu. Zminuje fakt, 

ze karambolove kluby jsou zainteresovany na hospodareni s temito prostredky. 

Tunkr zminuje hodnoti kvalitni vysledkovy servis karambolove casti CMBS prezentovany na webovych 

strankach. 

Tunkr vyslovuje prosbu: Chce, aby se pritomni zamysleli nad pravidly karambolu. Zminuje pravidla 

nadnarodni karambolove federace, jiz je CMBS clenem. Hovori konkretne o prekladu, ktery navrhuje 

zajistit v ramci svych konexi. 



Diskuze 
Nenal prebira mikrofon a hovori o strukture soutezi v karambolu a o nekterych klubech, o jejich 

ligovych ambicich, chce si overit ve spolupraci s pritomnymi, zda jsou jeho domnenky spravne. 

Mikrofon prebira pan Kunes, ktery dava slovo dotazu pritomneho. 

Dotaz se tyka souteznich zalezitosti v karambolu, zminuje, ze do barazi mezi ligami jsou nominovany 

tri prvni kluby z kraju. S vyjimkou tech, kteri se vzdaji teto nominace.  

Z plena byla vznesena vytka nad vedenim barazovych nominaci. Predmetem vznikle diskuze byl pocet 

klubu pripustenych v ligove sezone do ruznych ligovych urovni.  

Pan Kunes upozornuje, ze by bylo vhodne prijit s vhodnym resenim situace a vznasi dotaz na 

pritomne delegaty. 

Fakt. Pripominka: Lada Burian – hovori o znehodnoceni soutezi, navrhuje zakomponovat do rozpoctu 

karambolu prijmy plynouci ze sponzorskych daru. Tvrdi, ze tyto prijmy dokaze zajistit, a zaroven 

navrhuje zmenu strukturu souteze tak, aby byla uzpusobena pro osloveni sponzoru.  Zaroven dodava, 

ze by bylo vhodne zavest celorepublikovou ligovou soutez. 

Fakt. Pripominka: Kocicka – rozesilat informace emailem, nez spolehat na web 

Fakt. Pripominka: Slambor – kritizuje Martina Tunkra za neschopnost odpovedet na zaslane otazky 

formou emailove korespondence. Obvinuje pana Tunkra za mlzeni a skryvani informaci. Zminuje 

schuze STK a udalosti z roku 2009, ktere poukazuji na nesrovnalosti ve vyberu prispevku v souvislosti 

s pripustenim hracu k soutezim. 

Reakce Tunkr: Hovori o schuzi VV, ktera zavedla poplatky za souteze. Hovori o STK, ktera zavedeni 

poplatku schvalila. VV udajne napsalo vyzvu klubum k zaplaceni poplatku. 

Tunkr priznava, ze nesledoval prispevky klubu. Nicmene zminuje, ze krajove zastoupeni by v ramci 

mechanismu fungovani vyberu prispevku a pripousteni k soutezim melo pomoc v zajmu dodrzovani 

pravidel. 

Pripominka: Stanovy z roku 2000 hovori jasne o tom, ze VV rozhodl neopravnene o vyberu prispevku 

300 CZK.  

Kunes vysvetluje historii zjisteni problemu s nezaregistrovanymi stanovami z roku 2001. Hodnoti, ze 

v dusledku tohoto problemu se CMBS nachazi v problematicke situaci a navrhuje dohodu: 

A) Po zaregistrovani stanov se svola nova valna hromada 

Pan Vokacek reaguje na dosavadni prubeh jednani, ktery dle nej neni spravny. Vokacek se domniva, 

ze dochazi k upravenemu popisu skutecnosti a rozhodnuti, ktere se udaly v CMBS, potazmo 

karambolove casti. Hovori o rozhodnuti VV, ze se bude platit 300 Kc. Pta se, jak je mozne, ze 

v rozpoctu karambolove casti CMBS chybi penize, rika, ze se nehospodarilo vyrovnane a ze nebylo 

spravne planovat vyjezdy, reprezentaci a zahranicni zalezitosti v dobe, kdy sila rozpoctu nebyla 

tomuto jednani odpovidajici. 



Zminuje, ze v novodobe historii nedoslo ke schvalovani prispevku bez valne hromady. Zminuje 

udajnou neferovost v jednani v ramci vymahani techto prispevku v pripadech konkretnich hracu. 

Tunkr reaguje: Dobre, souhlasim. 

Vokacek poznamenava, ze dochazelo k zastrasovani panem Tunkrem a omezovani sportovni cinnosti 

jednotlivcu. Navrhuje, aby pan Tunkr na zaklade svych moralnich vlastnosti odstoupil. 

Dale zminuje funkci revizni komise a pta se, jestli pan Tunkr vi, zda li revizni komise ma ve sve 

kompetenci schvalovat prispevky. Rika, ze ani Tunkr, ani Nenal, ani Kropacek nemeli pravo toto 

rozhodnuti provest. 

Dale zminuje dalsi rozhodnuti pana Tunkra: znemozneni ucasti nekterych jednotlivcu na soutezich, 

prestoze meli vuci sekci a vuci CMBS splnene sve povinnosti. 

Dale se pta, jak je mozne stanovit bez VH poplatky (300 CZK). 

Dale se pta, jak je mozne potrestat hrace, kteri si vuci CMBS a sekci plnili sve povinnosti. 

Dale se pta, jak je mozne, ze byly pripusteny k soutezim kluby, ktere nemaji splnenou prispevkovou 

povinnost CMBS. 

Zada, aby byly predlozeny zapisy ze schuzi sekce karamabolu, zada, aby bylo zdokumentovano 

hospodareni sekce karambolu v minulych letech. 

Pta se, jak je mozne, ze pan Tunkr pracuje se schodkovym rozpoctem. 

Vytyka panu Tunkrovi, ze ackoliv byl upozornen panem Nejedlem na nevalnou situaci rozpoctu 

karambolove sekce, nejednal jako dobry hospodar a vytvoril karambolove sekci dluhy. 

Zminuje neexistenci hospodare po odchodu pana Fajta. 

Nejedlo zodpovida otazku na schodek v rozpoctu karambolu. Zminuje fakt, ze schodek 180 000 CZK 

v dluhu vuci poolove sekci vznikal v letech 2006 az 2010. 

Pan Tunkr odpovida na otazky: 

1) Poplatky 

a. Clensky prispevek 1500 CZK 

b. Ostatni poplatky (napr. 300 CZK, startovne na MR 400 CZK) nebyly predmetem shody 

VH 

c. => odpovida panu Vokackovi, ze neni pravda, ze v ramci zvykoveho prava by VH 

stanovovala vysi poplatku 

Dotaz> kolik penez se vybralo na prispevcich 300 za hrace. Tunkr odpovida 500x300=150000, vzdy 

zverejnuji rozpocet. 

Z plena se ozyva: „Zase lze.“ 



Tunkr rika, kolik penez vybrali prvni sezonu po zavedeni poplatku: Rika, ze pozadal oblasti, aby od 

svych klubu poplatek vybral pro VV karambolovych klubu. Hovori o castce 60 000. Rychle odpovida 

na dotazy z plena: rika, ze doklady existuji. 

Pan Mrkvicka se ujima slova:  

1) Degradace maleho kulecniku nastala za vedeni Martina Tunkra, tvrdi, ze neposkytuje klubum 

vedeni a infomace, vytyka, ze zodpovednost prenasi na kraje => upadek soutezi 

2) K financim dodava, ze vybor by mel na mimoradne valne hromade dokladovat ve vsi 

korektnosti veskere vydaje a prijmy 

Kunes predklada navrh: Na zaklade schvalenych stanov MVCR navrhuje hlasovat o novem VV a na 

nove svolane VH. 

Vokacek se pta na existenci rozpoctovych pravidel. 

Tunkr odpovida, ze zadna rozpoctova pravidla neexistuji. 

Pan Mrkvicka se znovu ujima slova: 

1) Poukazuje na neexistenci udileni sankci a nedodrzovani stanov CMBS 

2) Poukazuje na uspech reprezentace a fakt, ze na MSMT.. ? 

3) Pta se, kdo svola VH ? Zadna odpoved. 

Vokacek se pta Tunkra: „Domnivas se kolego, ze po zhodnoceni vykonu Tve cinnosti muzes nadale 

zastavat funkci kterou dale zastavas ?“ .. Tunkr odpovida, ze ano a ze si je tim uplne jisty.  

Konec zápisu 
Z důvodu nepřehlednosti jednání a ukončení moderování diskuze se zápis nadále neprováděl. 

zapisovatel 

Daniel Pokrývka 

 

 


